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REsuME. Larticle a pour objectif de comprendre dans quelle mesure les mots
de « Gestalt » et de « champ » contribuent a I'écriture de I'histoire de la linguistique
(grace a la transposition a la linguistique des concepts psychologiques de Gestalt et de
« champ » par Karl Biihler), et dautre part dans quelle mesure inversement I’histoire
collective a supprimé pendant un demi-siécle la théorie de Biihler de T'histoire de la
linguisgtique.
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ABSTRACT. The aim of this article is to understand the extent to which the words
‘gestalt’ and “field” have contributed to the history of linguistics (thanks to Karl Biihler’s
transposition of the psychological concepts of gestalt and ‘field’ to linguistics), and the
extent to which, conversely, collective history has removed Biihler’s theory from the
history of linguistics for half a century.
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Introduction

Les mots de « Gestalt » et de « champ » transposés par Karl Biihler, philo-
sophe et psychologue viennois du début du xx° siecle (dont la Sprachtheorie' est
le principal ouvrage), ont contribué a I'écriture de I'histoire de la linguistique.
Inversement I'histoire collective (politique d'une part avec I'annexion de I'Alle-
magne par I'Autriche et scientifique d’autre part avec le behaviorisme prédomi-
nant aux Etats-Unis dans les années 1930) a eu pour effet de différer la réception
de la théorie linguistique de Biihler, en la supprimant pendant un demi-siecle
de I'histoire de la linguistique.

Apres avoir obtenu son doctorat de médecine puis de philosophie, Karl
Biihler s’intéresse a la psychologie, laquelle était alors rattachée a la philosophie.
Il obtient son doctorat en 1907 a l'université de Fribourg-en-Brisgau, en s'ins-
crivant dans la mouvance de la psychologie de la pensée. En 1909, il apporte ses
propres contributions a la psychologie de la forme en analysant la perception
des formes spatiales et temporelles présentée dans son essai Perceptions de la
gestalt ; recherches expérimentales pour une analyse psychologique et esthétique de
Pintuition de lespace et du temps (1913)*. En 1922, il est nommé professeur titu-
laire de philosophie, de psychologie et de pédagogie expérimentale a I'université
de Vienne. Biihler est avant tout psychologue, comme le montre 'abondance de
ses publications dans le domaine de la psychologie.

Dans le présent travail, nous montrerons comment la psychologie de la
forme a exercé sur la théorie du langage de Biihler, dont le principal ouvrage est
la Sprachtheorie (1934), une influence déterminante, tant d'un point de vue théo-
rique que d’'un point de vue épistémologique. De plus 'histoire collective (poli-
tique, et scientifique avec le behaviorisme) a également eu une incidence sur la
vie privée et sur le parcours intellectuel de Biihler, car il a été obligé de sexiler
aux Etats-Unis en 1938 aprés annexion de IAutriche par I'Allemagne pour deux
raisons : d'une part parce que sa femme était juive et dautre part parce qu’il
s était engagé en faveur de la social-démocratie?.

Les transferts notionnels de la psychologie
de la forme a la linguistique

Apres avoir défini la théorie de la psychologie de la forme, nous envisage-
rons les transferts notionnels de celle-ci vers la linguistique opérés par Biihler,
qui s'inspire des essais de Christian von Ehrenfels, Uber Gestaltqualititen* et
de Wolfgang Koehler (1927), Dynamische Zusammenhdnge in der Psychologie’.

1 «Lathéorie du langage ».

Die Gestaltwahrnehmungen. Experimentelle Untersuchungen zur psychologischen und dstheti-
schen Analyse der Raum- und Zeitanschauung.

3 Le 20 avril 1927 Biihler signe avec d’autres intellectuels viennois, tels que Sigmund Freud,
Alfred Adler et Hans Kelsen, le « manifeste de la Vienne intellectuelle » dans la revue Arbeiter
Zeitung appelant a voter en faveur de la social-démocratie.

4 A propos des qualités formelles.

Structures dynamiques dans la psychologie.
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Ces transferts notionnels sont assez courants a cette époque, puisque la notion
de Gestalt est empruntée a la musicologie. Cest Christian von Ehrenfels qui est
considéré comme le fondateur de la psychologie de la forme. Il a, en effet, mis en
évidence lexistence de qualités formelles (Gestaltqualititen) a partir de [étude
de la mélodie. Ces qualités formelles sont la « supra-additivité » et la transposa-
bilité de la mélodie. Si 'on transpose une mélodie dans une autre tonalité, 'au-
diteur perc¢oit la méme mélodie, bien que la mélodie initiale et la mélodie trans-
posée soient constituées de deux séries tonales différentes. Si les sons constitutifs
de la mélodie varient, les relations entre ces sons demeurent invariantes pour
cette transformation quest la transposition tonale. Selon Ehrenfels la forme de
la mélodie transposée est donc invariante.

Ehrenfels réfute donc l'atomisme a deux niveaux : au niveau ontologique
(la totalité structurée quest la Gestalt) ne se réduit pas a la somme de ses élé-
ments constitutifs, comme lindique la qualité formelle de supra-additivité
(Ubersummativitit) mise au jour a partir de lexemple de la mélodie. D’autre
part du point de vue de la théorie de la perception (et partant de la théorie de la
connaissance) la perception nest pas non plus réductible a une somme de sen-
sations, comme le prouve la possibilité de transposer la mélodie dans une autre
gamme sans entrainer son altération.

Des deux qualités formelles mises en évidence par Ehrenfels, Biihler retient
essentiellement celle de « supra-additivité » qu’il utilise pour expliquer le sens
de la phrase et de certains composés. Selon Biihler (1934 : 315, 316),

Les problémes de la théorie de la forme passeront ensuite appa-
remment au second plan au regard du (véritable) composé extré-
mement instructif du point de vue de la théorie du langage et de la
métaphore. Cest seulement a la fin de cette étude qu’il apparaitra
tout ce que nous pouvons tirer d’'une théorie précise de la compo-
sition linguistique pour résoudre des questions générales et trou-
ver des éclaircissements en matiére de phénomenes gestaltiques et
inversement?®.

La conception biihlerienne de la Gestalt se rapproche plus de celle de Graz
que de celle de Berlin, car lécole de Graz ne réduit pas 'ensemble des phéno-
menes psychiques a des totalités structurées, mais admet lexistence de totalités a
caractere additif. Il existe des divergences entre Biihler et [école de Berlin. D’'une
part I'école de Berlin, dont les principaux représentants sont Max Wertheimer,
Wolfgang Kohler et Kurt Koftka, réduit lensemble des phénomenes psychiques
a des totalités structurées (dogmatisme épistémologique). De plus il faut sou-
ligner le positivisme de I'école de Berlin, qui congoit la forme comme donnée,
alors que pour les théoriciens de I'école de Graz la forme est construite par
6  « Die Probleme der Gestaltstheorie werden dann scheinbar in den Hintergrund riicken im ange-

sichts des sprachtheoretisch ungemein aufschlussreichen (echten) Kompositums und der Metapher.

Erst am Schluss wird sich zeigen, wieviel wir einer umsichtigen sprachlichen Kompositionslehre an

allgemeinen Fragen und Aufschliissen in Sachen der Gestaltphdnomenen entnehmen konnen und
umgekehrt. »
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le sujet de la perception. Cest sur ce point que la théorie de I'école de Graz
annonce le cognitivisme.

C’était, comme nous l'avons dit, dans le cercle de Meinong” que lon
a opéré une distinction conceptuelle entre les totalités structurées
et non structurées et que lon a repris a titre dexemple le petit mot
« et » comme formateur de complexes non structurés. Lidée était
que dans la technique de composition linguistique « et » pouvait
permettre de relier manifestement n'importe quels éléments entre
eux et quune telle liaison n’était rien d'autre qu'un amas ou agré-
gat au sens ou 'entend Leibniz. Contrairement a cela toute totalité
structurée se présente comme excédant la somme de ses consti-
tuants. Il faudrait donc trouver dans une composition linguistique le
non-A sajoutant au A, cest-a-dire mettre en évidence quelque chose
a laquelle le soi-disant critére formel des Gestalten de Ehrenfels, le
caractere de supra-additivité ne sapplique pas. (Biihler, 1934 : 315)®.

Dans la mesure ou il prend en considération les deux modeles descriptifs
concurrents de l'agrégat et de la synthese, la conception épistémologique de
Biihler, a I'instar des membres de I'école autrichienne, témoigne de la complé-
mentarité entre les paradigmes constructiviste et positiviste en linguistique. Du
point de vue de la théorie de la connaissance, les disciples de lécole de Graz
consideérent, a la différence de Ehrenfels, que les contenus fondés sont de nature
psychique et non pas sensorielle et que les qualités formelles ne sont pas don-
nées mais produites par le sujet de la perception.

Le concept de champ en psychologie est lui-méme emprunté a la théorie
physique des champs introduite par Maxwell, qui considérait que les forces de
traction et de pression sexercent de point en point. Ainsi dans un champ élec-
tromagnétique tout phénomeéne dépend des autres phénomenes qui 'y mani-
festent. De méme dans le systeme nerveux chaque processus partiel est déter-
miné par la totalité des processus qui y sont liés. Selon Kohler® les différents
champs sont dynamiquement reliés. Il soutient la theése selon laquelle Texpé-
rience est un champ de parties dynamiques interactives et non une mosaique
de sensations (comme le prouvent l'illusion de Miiller-Leyer* et lexpérience du

7  Meinong (1853-1920) est un philosophe autrichien qui a créé a Graz le premier laboratoire de
psychologie expérimentale et a fondé I'école de Graz ou école autrichienne, constituée essen-
tiellement de disciples de Franz Brentano, tels que Benussi et Witasek.

8  « Es war wie gesagt im Kreise Meinongs, wo man vom Gestalteten die Ungestalt begrifflich abhob
und exemplarisch das Wortchen ‘und’ als einen Bildner vom ungestalteten Komplexen aufgriff.
Die Idee war, dass in der sprachlichen Kompositionstechnik offensichtlich durch ‘und’ Beliebiges
mit Beliebigem gebiindelt werden konne und dass solch ein Biindel nichts anderes als ein amas
oder aggregatum im Sinne von Leibniz sei. Abgehoben davon prisentiert sich alles Geslaltete als
ein ‘mehr als Summenhaftes’. Es sollte also an einer sprachlichen Komposition das non-A zu A
gefunden, d.h etwas aufgezeigt sein, dem das sogenannte erste Ehrenfels-Kriterium der Gestalten
der Charakter einer Ubersummativitdt nicht zukommt. »

9 Wolfgang Kohler (1887-1967), psychologue allemand, est I'un des fondateurs de la psychologie
de la forme avec Wertheimer et Koftka.

10 Lillusion de Miiller-Leyer est produite par les relations entre les éléments visuels. Les deux
segments de droite sont de longueur égale mais paraissent inégaux en raison du contexte visuel
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phy-phénomene"). Biihler souligne I'importance de la notion d’environnement
qui intervient non seulement dans la perception des formes mais aussi dans la
perception du discours.

Sémantique des composés et de la métaphore

Biihler sapproprie la notion de Gestalt pour analyser la sémantique
des composés et de la métaphore. Il opére une distinction entre les compo-
sés a sémantisme additif, tel que dreizehn (treize) ou bittersiiss (doux-amer)
construit sur le modele de l'agrégat leibnizien et les composés supra-additifs
(Hausschliissel) comprenant un déterminant et un déterminé. La sémantique de
la métaphore est régie selon lui par le principe gestaltiste de I'infra-additivité
(Untersummativitdt). Bithler s'intéresse surtout aux processus psychologiques
intervenant dans la compréhension de la métaphore, qui reposent sur I'intersec-
tion de deux sphéres notionnelles distinctes. Par exemple lexpression métapho-
rique der Holzlekonig (larbre-roi) utilisée pour désigner un arbre gigantesque
de la Forét-Noire met en ceuvre les deux spheres connotées par les deux termes
de la métaphore « forét » et « roi ». Il en est de méme pour der greise Wald (la
forét vieillard) qui connote les deux sphéres de '’homme et de la forét, le pro-
cessus métaphorique est ainsi régi par la « loi du recouvrement » (das Gesetz
der Abdeckung) ou principe de sélectivité des sphéres notionnelles (selektive
Wirkung der Sphdrendeckung).

Biihler a recours a une comparaison : il compare leffet sélectif induit par
le chevauchement des deux spheres a la performance technique réalisée par le
double filtre optique. Linterposition des deux filtres optiques entre une source
lumineuse et un écran, puis leur superposition donne les configurations sui-
vantes : les points visibles sur I’écran sont situés a I'intersection des deux spheres.
Ce phénomene d’intersection des spheres correspond précisément au principe
gestaltiste d’infra-additivité. Bithler développe la une conception moderne de la
métaphore, envisagée d'un point de vue psychologique et annonce les théories
de la métaphore de Black (1962) et de Lakoff et Johnson (1980).

Max Black (1962) se réfere, dans sa théorie de la métaphore, a Stahlin?, dont
Biihler sest aussi explicitement ingpiré. Il affirme en effet que les métaphores
sont le fruit d’interactions entre les contenus propositionnels déterminés par
Iénoncé métaphorique et ceux produits par son contexte littéral. Lexpression
métaphorique « focus » apparait dans un « cadre », la phrase, qui contient
lexpression métaphorique et qui impose au focus une extension de signification.
Par exemple, les lieux communs associés au focus « loup » dans la métaphore
« ’homme est un loup » créent de nouvelles maniéres de concevoir 'homme.

dans lequel ils se trouvent.

11 Dans l'expérience du phi-phénomene les interactions entre les parties du champ, cest-a-dire
les deux lumiéres qui sallument successivement, sont en interaction pour provoquer la percep-
tion du mouvement apparent.

12 Wilhelm Stdhlin, Zur Psychologie und Statistik der Metaphern ; eine metodologische
Untersuchung, Sonderabdruck Leipzig und Berlin, Wilhelm Engelmann, 1913.
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Ce systeme agit comme un filtre ou une lentille, qui organise notre conception
du sujet principal, '’homme, en projetant sur lui des catégories qui relevent,
habituellement, du sujet subsidiaire (le loup) (Black, 1962 : 40). On constate que
Black utilise la méme métaphore que Biihler, celle du filtre, afin d’illustrer sa
conception du processus métaphorique. La métaphore possede ainsi une fonc-
tion cognitive fondamentale, puisquelle permet de construire de nouvelles
fagons de concevoir un sujet. En évoquant ces similitudes, elle crée des pers-
pectives originales permettant une compréhension renouvelée des domaines
dobjets.

La conception de la métaphore comme « filtre conceptuel », inventée par
Biihler, puis reprise et développée par Black dans le cadre de sa théorie interac-
tionniste, trouve un écho dans des études plus récentes de linguistique contem-
poraine, notamment dans I'ouvrage de Lakoft et Johnson intitulé Les Métaphores
dans la vie quotidienne (1980 ; 1985 : 20, 149). Les auteurs illustrent leur these a
laide de lexemple de la métaphore suivante : « 'amour est une ceuvre d’art réali-
sée en commun ». Cette expression met au premier plan 'aspect actif de l'amour,
son coté passif (le sujet est affecté par un sentiment) étant relégué au second
plan. Les auteurs affirment que toutes les métaphores, quelles soient conven-
tionnelles ou originales, ont un point commun : elles fournissent une structure
cohérente a notre expérience, dans la mesure ou elles mettent en valeur cer-
taines choses et en masquent dautres (Lakoft-Johnson, 1980 ; 1985 : 149).

La conception de la métaphore comme « résultat d'une construction men-
tale (Pielenz, 1993 : 59), telle quelle est défendue par Black puis Lakoft/Johnson
se situe par conséquent dans le droit fil de la Sprachtheorie. 11 nous parait des
lors parfaitement légitime d’assigner a la définition biihlerienne de la métaphore
le qualificatif de constructiviste utilisée par Pielenz pour caractériser les théo-
ries de la métaphore formulée par Black et Lakoff/Johnson. En effet le sens de
lexpression métaphorique nest pas donné, mais construit par l'interlocuteur :
le terme utilisé par Bithler pour décrire le processus de compréhension de
I'expression métaphorique suggere bien que I'interprétation de la métaphore est
le produit d’'une construction mentale « ajouté par la pensée® ».

Lintroduction en linguistique du concept de Gestalt, d’apres lequel le tout
est irréductible a la somme de ses éléments constitutifs, implique une concep-
tion émergentiste ou constructiviste du sens. La valeur descriptive du concept
de Gestalt en linguistique comporte toutefois des limites : en effet tous les signes
linguistiques ne sont pas réductibles a cette catégorie, comme le montre lexis-
tence de mots ou groupes de mots dont la structure parataxique releve d’'une
totalité additive (énoncés énumératifs, composés additifs). Le concept de Gestalt
se trouve en concurrence avec le concept de totalité additive ou agrégat, ce qui
implique la complémentarité des paradigmes constructiviste et positiviste pour
la linguistique.

Biihler, on I'a vu, emprunte au gestaltisme la notion de « champ ». En effet,
sa théorie linguistique est principalement fondée sur lexistence de deux champs

13 « hinzugedacht » (Biihler, 1934 : 355).
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distincts — déictique et symbolique. Appliquée a la linguistique, la notion de
« champ » désigne lenvironnement des signes linguistiques, qu’il soit dordre
linguistique (champ symbolique ou contexte) ou extra-linguistique (champ
déictique ou situationnel). Biihler insiste sur I'importance du champ environ-
nant pour l'interprétation des expressions utilisées de facon empratique et pour
Iidentification du référent des déictiques. Appliquer le concept de champ a la
linguistique implique que lon prenne en compte lenvironnement (situationnel
ou contextuel) dans lequel apparaissent les phénomenes langagiers.

Certes, le fait que Biihler ait recours a cette notion témoigne d'une concep-
tion holiste, non atomiste des phénomenes langagiers, qu’il n’envisage pas iso-
lément mais engagés dans leur environnement (extra-linguistique ou linguis-
tique). Toutefois, Biihler n’étend pas suffisamment cette notion de champ au
contexte linguistique. En effet il limite ses analyses a 'horizon de la phrase sans
parvenir a élaborer une linguistique textuelle. La valeur heuristique de I'applica-
tion du concept de champ a la linguistique réside moins dans la prise en compte
du contexte (champ synsémantique) que dans I'étude des interactions entre
Iénoncé et la situation d’énonciation dans laquelle il apparait. Le modéle ingtru-
mentaliste du langage illustre parfaitement ce transfert notionnel, car il intégre
des éléments extra-linguistiques au modele de la communication. Il comporte
en effet, en plus des signes linguistiques, les relations que ces derniers entre-
tiennent avec des éléments extra-linguistiques, tels que le locuteur, I'interlocu-
teur et le monde, qui participent a la constitution du sens des énoncés.

Behaviorisme contre Gestalt :
Pinfluence de 'histoire sur la linguistique de Biihler

Le parcours intellectuel de Biithler a été influencé non seulement par
I'histoire des idées, mais aussi par lhistoire politique. 1938 apparait comme
une date charniére a la fois dans I'histoire collective (annexion de I'Autriche par
IAllemagne en mars 1938) et dans lhistoire de Biihler, car elle est marquée par
son émigration politique forcée. Apres avoir brievement séjourné en Norvege a
Oslo, Biihler et sa femme émigrent aux Etats-Unis, ou Biihler obtient une chaire
de psychologie a I'université de Duluth dans le Minnesota, puis est nommé pro-
fesseur assistant en psychiatrie a I'école médicale de I'université de I'Ouest de
Californie.

Si I'exil n'a pas abouti au suicide dans le cas de Biihler (contrairement a
Zweig ou Tucholsky qui ont opté pour cette solution radicale), elle a débou-
ché sur une forme de mutisme scientifique, lié a la dépression qui a affecté
Biihler a la suite de son incarcération en Autriche : celle-ci I'a brisé intérieu-
rement, comme le remarque sa femme Charlotte Biihler : « Karl était libéré,
mais la prison et le traitement qu’il avait subi l'avaient brisé intérieurement. Il
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continuait a se battre pour son existence, pour notre existence, mais il nétait
plus le méme » (Charlotte Biihler, 1972 : 31).

Lexil est déterminant pour le parcours intellectuel de Biihler, car il paralyse
la production scientifique de l'auteur, dont les publications sont trés réduites
apres 1938 (on compte 92 publications avant 1938, contre seulement huit entre
1938 et 1963). Cet événement a également eu une incidence non négligeable sur
la réception de la Sprachtheorie, a laquelle I'exil forcé a mis un terme certes pro-
visoire mais durable, car cet ouvrage n'a été redécouvert que dans les années
1980, alors qu’il avait suscité un grand intérét aupres des scientifiques germa-
nophones dans les années suivant sa parution (vingt-cinq critiques relatives a
I'ceuvre de Biihler sont parues de 1934 a 1938).

Plusieurs motifs, comme I'écrit Eschbach (1988 : 399), peuvent expliquer
le relatif silence de Biihler apres son émigration forcée : la perte de sa chaire
de professeur a Vienne, de son cadre de vie quotidien et la présence d’'un envi-
ronnement culturel défavorable aux Etats-Unis, ou la psychologie européenne
d’obédience gestaltiste ne pouvait que tres difficilement trouver un écho favo-
rable aupres de scientifiques imprégnés du behaviorisme, pourfendu en 1933 par
Biihler dans son ouvrage Die Krise der Psychologie. Charlotte Biihler mentionne
dans un article intitulé Die Wiener psychologische Schule in der Emigration® les
réticences de Biihler a Iégard du behaviorisme américain. Selon elle,

il était pour nous particulierement défavorable que précisément
dans les années 1940 la psychologie américaine prit un tournant
décisif en s’orientant vers la psychanalyse d’une part, et vers le beha-
viorisme dautre part, courants dans lesquels nous deux n'avions pas
notre place (Charlotte Biihler 1965 : 191)*.

Quels étaient les principes du behaviorisme ? Watson (1925), figure de proue
du behaviorisme prédominant aux Etats-Unis dans les années 1930, redéfinit
lobjet de la psychologie comme étant non plus la conscience (il prenait explici-
tement ses distances sur ce point par rapport a la méthode introspective), mais
le comportement observable. Uétude du comportement, seule manifestation
tangible de la conscience, car directement accessible a [observation, garantit a la
psychologie I'objectivité qui lui faisait défaut dans le cadre de la méthode intros-
pective. Les principes de l'analyse objective et expérimentale des phénomeénes
comportementaux préconisés par Watson ont pour objectifs la prédiction et le
contrdle du comportement, réduit a une association entre stimulus et réponse.

Bithler récuse le réductionnisme du behaviorisme, qui congoit le compor-
tement verbal en termes (mécanistes) de stimulus et de réponse. Or le beha-
14« Karl war befreit, aber das Gefingnis und die Behandlung, die er erfahren hatte, hatten ihn

zerbrochen. Er kimpfte weiter um seine, um unsere Existenz, aber er war nicht mehr derselbe »

(Charlotte Bihler, 1972 : 31).

15 Lécole de psychologie de Vienne en exil.
16 «[...] zweitens jedoch war es fiir uns besonders nachteilig, dass gerade in den vierziger Jahren die
amerikanische Psychologie einen entscheidenden Umschwung in der Richtung der Psychoanalyse

einerseits, und in die des behavioristischen Operationismus andererseits nahm, in der wir beide
nicht hineinpassten » (Charlotte Biihler, 1965 ; 191).
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viorisme occulte le probleme de la construction du sens, comme le remarque
Biihler. Alors que le behaviorisme assimile la compréhension du discours a
un processus mécanique et passif daction et de réaction, Bithler la concoit
comme un processus actif, fondé sur les opérations mentales complémentaires
que sont la sélection des traits pertinents” et 'aperception complémentaire®.
A cette conception réductionniste des processus intervenant dans la construc-
tion verbale Biihler oppose ainsi la théorie constructiviste du sens, non donné,
mais construit par les partenaires de I'interlocution. Toutes ces caractéristiques
du behaviorisme expliquent ainsi pourquoi Biihler ne pouvait y adhérer, et
pour quelles raisons son exil aux Etats-Unis a mis un terme a ses publications
scientifiques.

De plus, si la Sprachtheorie n’a pas trouvé d’écho dans les milieux scienti-
fiques de 'immédiat apres-guerre c’est aussi en raison du discrédit qui, hypothé-
quant toute cette période sombre de I'histoire allemande et autrichienne, a pesé
sur 'ensemble des publications parues a cette époque. La redécouverte tardive
de la Sprachtheorie dans les années 1980 marquée par la parution de recueils
d’articles de Eschbach (1984 ; 1988), de Graumann (1984) et des theses de
Miisolff (1990) et de Vonk (1992) s’explique peut-étre par la difficulté extréme,
ressentie tant par les Allemands que par les Autrichiens, a surmonter le poids
d’un passé douloureux.

Conclusion

Ainsi, on peut considérer que les concepts de champ et de Gestalt, issus de
la psychologie et transférés par Biihler a la linguistique, ont contribué a lécri-
ture de Thistoire de la linguistique et que T'histoire collective (politique avec
lannexion de I'Autriche par 'Allemagne en 1938 et scientifique avec le behavio-
risme) a privé en son temps le débat linguistique des apports de la Sprachtheorie
et a modifié I'histoire des idées de la linguistique, car I'analyse de la métaphore
par Biihler préfigure le tournant cognitiviste de la linguistique. En effet, la
pragmatique contemporaine prend en compte les processus cognitifs a lceuvre
dans la compréhension du discours, notamment la connaissance de la situation
d’énonciation ainsi que la connaissance du monde qu’ont les partenaires de
I'interlocution.

17 « Das Prinzip der abstraktiven Relevanz » (Biihler, 1934 : 28). Il sagit du principe selon lequel
on ne retient des phénomenes langagiers sonores que les traits pertinents (phonémes).

18 « Apperzeptive Erginzung » (Biihler, 1934 : 28). Ce principe peut étre défini comme le fait
que linterlocuteur fait appel a ses connaissances dordre contextuel, situationnel ou ency-
clopédique pour comprendre le discours. Il sagit entre autres de restituer I'implicite. « Die
Gestaltwahrnehmungen. Experimentelle Untersuchungen zur psychologischen und dsthetischen
Analyse der Raum- und Zeitanschauung ».
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